






























































































































































































10歳代 13 46．2％ 53．8
20歳代 22 409％ 59．1
30歳代 34 294％ 70．6
40歳代 39 33．3％ 66．7
50歳代 68 23．5％ 76．5


















n 視聴できる　視聴できない n 視聴できる　　視聴できない
中学父 22 27．3％ 72．7 300万円未満 98 26．5％ 73．5
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図2据え置き型テレビでの視聴番組（上位10位、n＝211）
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　ところが、据え置き型テレビでも「スポーツ中継」は第6位に位置しているものの、「ス
ポーツニュース」は上位10位以内に位置していない。
　このことから、携帯ワンセグ放送で視聴される傾向に番組は、据え置き型テレビの視聴
番組の一部とスポーツに関する番組という特徴があると言えよう。
3．3　携帯ワンセグ放送の評価
　では、携帯ワンセグ放送を視聴している人びとは、新しく登場した携帯ワンセグ放送を
どのように評価しているのであろうか。
3．3．1携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビの相対的評価
　携帯ワンセグ放送のメディア評価は低く、他方、据え置き型テレビのメディア評価は高
いという仮説から、携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビへの評価について、同一の19
項目を提示し「1．とてもそう思う」から「5．まったくそう思わない」の5件法で回答し
てもらい、それぞれのメディアに対する評価を比較した。
　携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビそれぞれの相対的評価を行うために、個々のメデ
ィア評価項目について「とてもそう思う」を2点、「ややそう思う」を1点、「どちらでも
ない」を0点、「ややそう思わない」を一1、「まったくそう思わない」を一2点としてそれ
ぞれの評価の平均値を求めた（図3）。
　携帯ワンセグ放送の評価は、「ひまつぶし」が2．00近くあり、その他の評価項目より平
均値が高いものの、すべての項目で1．00以上であり、評価の高低に大きな違いは見られな
い。
図3据え置き型テレビと携帯ワンセグ放送の評価
他人との会話での情報源
テレビの印象：情報が記憶に残る
仲間意識や帰属意識を感じる
　　　＼1ぺ
ひまつぶい・　／＼
伝統文化や風習を知る＼
　　　　　　　日常生活に役立つ
　＼
　　　ノr／　　’楽しい気分になる
　＼イ・’＼／
－7K　／順や贈を得られる
　　▽f．s・・””” ｬ行やファッションを知る
学習に便利
　　　■■■●据え置き型テレビ
　　　ー一携帯ワンセグ
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　他方、据え置き型テレビの評価は、「社会の出来事を知るための情報源」「社会に対する
影響力（がある）」が1．50近くある一方で、「学習に便利」「仲間意識や帰属意識を感じる」
という評価項目では0．00以下となっており、評価している項目と評価していない項目の高
低が大きくなっている。
3．3．2　携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビの因子分析
　さらに、これらのメディア評価について、詳細な分析を行うために因子分析を行った。
携帯ワンセグ放送の評価を因子分析した結果（表7）、3つの因子を確認することができた。
第1因子は、「教養を高める」「地域や地元が分かる」「社会の出来事を知るための情報源」
「政治や社会の問題のヒントが得られる」「学習に便利」「他人との会話での情報源」「伝統
文化や風習を知る」「社会に対する影響力」「日常生活に役立つ」といった評価項目であり、
これらは、「日常生活を営む上で必要な情報」に関する因子、第2因子は、「楽しい気分に
なる」「ひまつぶし」「刺激や興奮を得られる」「流行やファッションを知る」「情報量が多
い」といった評価項目であり、これらは「娯楽的情報」に関する因子、第3因子は、「専
門的」「情報が整理されている」「情報が正確」「情報が記憶に残る」「仲間意識や帰属意識
を感じる」といった評価項9であり、「取得情報の評価」に関する因子とそれぞれ解釈する
ことが可能であろう。
表7携帯ワンセグ放送の因子分析結果
第1因子 第2因子 第3因子
　　固有値
因子寄与率（％）
6．688
35．2
4．229
22．3
3．929
20．7
教養を高める
地域や地元が分かる
社会の出来事を知るための情報源
政治や社会の問題のヒントが得られる
学習に便利
他人との会話での情報源
伝統文化や風習を知る
社会に対する影響力
日常生活に役立つ
楽しい気分になる
ひまつぶし
刺激や興奮を得られる
流行やファッションを知る
情報量が多い
専門的
情報が整理されている
情報が正確
情報が記憶に残る
仲間意識や帰属意識を感じる
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表8据え置き型テレビの因子分析結果
第1因子　　第2因子　　第3因子　　第4因子　　第5因子　　第6因子
　　固有値
因子寄与率（％）
1941
10，2
1　632　　　　　1，321
8，6　　　　7．0
1．311
6．9
1．075
5．7
1．012
5．3
騨箋・れてい・　　華羅
社会の出来事を知るための情報源　　　　　　．212．
他人との会話での情報源　　　　　　　　　　、070i
教養を高める　　　　　　　　　　　　　　　．228
学習に便利　　　　　　　　　　　　　　　　、268
伝統文化や風習を知る　　　　　　　　　　　．119
政治や社会の問題のヒントが得られる　　　　．161
剰激や興奮を得られる　　　　　　　　　　．008
楽しい気分になる　　　　　　　　　　　・・．Ol2
流行やファッションを知る　　　　　　　　　．101
ひまつぶし　　　　　　　　　　　　　　　＝025
情報が記憶に残る　　　　　　　　　　　　　．204
地域や地元が分かる　　　　　　　　　　　　　．157
仲間意識や帰属意識を感じる　　　　　　　　．160
情報量が多い　　　　　　　　　　　　　　、155
日常生活に役立つ　　　　　　　　　　　　　．118
社会に対する影響カ　　　　　　　　　　　　ー，112
．069
．156
．177
．232’
．042「
．006
．225
，167
，173
．159
，077
、189
、173
－．006
，191
，295
．424
．076
．229
．370
．122
．069
．騨
．109
．062
，261
，076
．126
－，020
．113
．181
．159
，170
。294
．095
　．081　　　　　－．099
　．156　　　　　、124
　．136　　　　　．101
　．161　　　　　．018
－、006　　　　　．165
　．017　　　　 ．167
　．215　　　　 ．123
．、三75蓼　　　　　　．071
　．62・8　　　　　 ．192
・129　刀・？04
　．219』　パ類犯
　．156　　　　　．198
　，052　　　　　　．201
　．055　　　　　　．097
　。220　　　　　．084
　．025　　　　　．075
　．161　　　　　．068
　135　　　．180
　．187　　　　　　．137
．0戊9
－，081
．247
．042
　130
．076
，153
．148
．054
．394
，038
ゴ臼
，071
，084
，011
．096
．203
，243
，079
主因子法、バリマックス回転。
　他方、据え置き型テレビの評価を因子分析した結果（表8）では、6つの因子を確認す
ることができた。第1因子は、「情報が正確」「情報が整理されている」「専門的」といっ
た評価項目であり、「取得した情報の評価」に関する因子、第2因子は、「社会の出来事を
知るための情報源」「他人との会話での情報源」といった因子であり、「日常生活の情報源」
に関する因子、第3因子は、「教養を高める」「学習に便利」といった評価項目であり、「教
養・学習」に関する因子、第4因子は、「伝統文化や風習を知る」「政治や社会のヒントが
得られる」といった評価項目であり、「社会生活で必要な情報」に関する因子、第5因子
は、「刺激や興奮を得られる」「楽しい気分になる」といった評価項目であり、「娯楽的情報」
に関する因子、第6因子は「流行やファッションを知る」といった評価項目であり、「流
行」に関する因子とそれぞれ解釈することが可能であろう。
3．4　分析のまとめ
　携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビは、ほぼ同一の番組内容がしかも同時刻に放送さ
れている。しかしながら、それぞれの利用（視聴）時間には大きな差があり、携帯ワンセ
グ放送の視聴時間は、据え置き型テレビのそれに比べ、平日では約20分の1、休日では約
25分の1以下であった。視聴番組では、どちらの放送も、報道番組がよく視聴されるもの
の、携帯ワンセグ放送では、スポーツに関する番組は視聴される傾向にあり、若干の違い
が見られる。これは、携帯ワンセグ放送の利用者が「男性」や「若者層」が多くなってお
り、これらの基本属性を反映しているようである。
　また、それぞれのメディアに対する評価は、相対的評価では携帯ワンセグ放送はおおむ
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ねどの評価も一様であったが、据え置き型テレビは評価項目により高低に差が見られた。
評価項目で見ると、携帯ワンセグ放送、据え置き型テレビのいずれも「社会の出来事を知
るための情報源」「社会に対する影響力（がある）」では高い評価がされている一方で、「学
習に便利」「仲間意識や帰属意識を感じる」では評価に差があり、同一内容が放送されてい
るサイマル放送であっても視聴するメディアにより評価が異なっている。
　因子分析結果では、携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビでほぼ共通な因子と異なる因
子が確認された。携帯ワンセグ放送と据え置き型テレビのいずれでも「日常生活で必要な
情報」や「取得情報の評価」、「娯楽的情報」といった因子で共通性が認められた。その一
方で「社会生活で必要な情報」や「流行」といった因子は、据え置き型テレビのみで認め
られた因子であり、相対的評価と同様に、サイマル放送であっても視聴するメディアによ
り印象に違いが見られる。
4．携帯ワンセグ放送による地上波テレビ放送の代替・補完の可能性
4．1携帯ワンセグ放送の代替・補完の可能性
　人びとが社会生活を営む上で、テレビから取得される情報は非常に重要なものである。
これまでテレビ放送は、受像器が設置してある場所でのみ視聴が可能であった。技術革新
によって誕生したワンセグテレビ放送は、例えば通話機能しかもたない携帯電話に通信機
能、インターネット接続機能が付加されたことによりテキスト情報の携帯性という新たな
特性がもたらされたように、携帯ワンセグ放送は、テレビを携帯することが可能になり、
地理的制約を受けていた映像や音声情報の携帯性をもたらすことになった。
　新たに携帯性が付加されたことは、空間的制約が解消されたことを意味しており、この
点においては携帯ワンセグ放送が、据え置き型テレビの代替・補完をしていると言えるで
あろう。しかし、携帯ワンセグ放送は、視聴時間で見ると、据え置き型テレビのそれに比
べ非常に短く、1日の利用者平均の視聴時間は、平日・休日とも10分に満たない程度であ
り、代替・補完があるとは言えない。ただ、平均視聴時間が短いからといって、携帯ワン
セグ放送が据え置き型テレビ補完をしていないとは言えないだろう。
　視聴番組では、報道番組がいずれの放送もよく視聴される傾向にあり、据え置き型テレ
ビが視聴できない場所で、その代替・補完になっている可能性はあると言える。
　また、メディア評価でも、携帯ワンセグ放送では「日常生活を営む上で必要な情報」と
いう因子が確認できた。これは、据え置き型テレビでの「日常生活での情報源」や「社会
生活で必要な情報」に類似する評価であると言えよう。
　このことから、携帯ワンセグ放送は、①空間的制約を解消した点で、地上波デジタル放
送の代替・補完をする可能性がある、②視聴時間では、極端に短いために代替・補完をし
ているとは言い難い、③視聴番組では、一部の番組でいずれの放送でも視聴されており代
替・補完の可能性がある、④メディア評価の点では、類似評価があり代替・補完の可能性
があると言えるだろう。
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4．2　今後の課題
　本論は、携帯ワンセグ放送による地上波テレビ放送の代替・補完の可能性について新潟
県長岡市で実施した調査結果をもとに論じた。既述したように、携帯ワンセグ放送はメデ
ィア評価やメディアに対する印象という面から考察すると、同一評価や印象があり地上波
テレビ放送を代替・補完する可能性がある。
　しかしながら、実際に携帯ワンセグ放送を視聴している人びとは、地上波テレビ放送の
ように多数になっているわけではない。さらなる視聴者の増加が予想され、これによるメ
ディア評価や印象は、本論で論じたものと異なってくるであろう。また、本調査地である
長岡市は山間部を多く抱えているため、都市部のような良好な電波状況で視聴可能である
とは言い難い。さらに、テレビ各局は、携帯ワンセグ放送独自の番組を制作する動きが見
られ、今後携帯ワンセグ放送は、その視聴者だけでなく、メディア自体も大きく変容して
いくと考えられる。
　これらのことから今後は、視聴者の増加、都市部での視聴状況、メディア環境の変化を
考慮に入れながら考察していく必要がある。
1）
@「GyaO」は、サービス開始当初は有線放送のUSENによる動画配信サービスであったが、　USEN
　の経営不振により、2008年10月にUSENから独立し株式会社GyaOとしてYahoo！Japanの傘下に
　入りサービスを継続している。放送形態は、多くがテレビ局が制作したテレビ番組のVOD方式に
　　よる二次利用である、、
2）YouTubeは、利用者による自作の動画を共有する目的の動画共有サイトである。しかし、実際の利
　用の多くは、テレビ番組や音楽クリップなど著作権に違反したものが多い。このため、日本の著作
　権管理団体である日本音楽著作権協会（JASRAC）を正式な著作権管理者と認め、著作権に違反す
　　る映像がサイト内で発見された場合、申告に基づいて随時削除している。
3）この拡張は、単に端末の多機能化だけでなく、通信回線のデジタル化も大きな影響を及ぼしているこ
　　とに留意する必要がある。
4）ワンセグ放送は、移動端末向けのサービスであるため、携帯電話以外でも、例えば携帯ゲーム機や自
　動車のナビゲーション・システムなどでも視聴可能である。なお、本論では、特段のことわりがな
　い限り、携帯電話による視聴を「携帯ワンセグ視聴」としている。
5）社団法人電子情報技術産業協会（JEITA）による移動電話国内出荷台数実績を参考にした。
　http：〃www．jeita．or．jp／japanese／stat／cellular／2009／index．htm（2010年2月参照）
　また、2009年12月末現在の累計出荷台数は、7，432万台に達している。
　http：〃www．jeita．or．jp／japanese／stat／cellular／2009！12．html（2010年2月参照）
6）この番組は、試験的な番組であり継続的に放送しているわけではない。
7）調査名：「コミュニケーション・メディアの利用に関するアンケート調査」
　標本抽出：新潟県長岡市の住民基本台帳を基にして、同市に居住する15歳～64歳の男女600人を
　　　　　　確率比例2段階法を用いて抽出。
　調査方法：郵送調査法。
調査時期：平成21年1月8日～平成21年2月10日。
有効回収票数：211票（35．1％）。
なお、本調査は、2008年度東洋大学井上円了研究助成金（研究代表者：川上孝之、研究題目
ユニケーション・メディアの棲み分けに関する実証研究」）の助成を受けて行った。
「コミ
回答者全体の属性は、以下の通りである。
1，性別
　男性：39，3％、女性：57．9％、不明：2．8％。
2，年齢
　15～19歳：6．2％、　20～24歳：5．2％、　30～34歳：7．6％、　35～39歳：8．5％、40～44歳：11．4％、
45～49歳：7、1％、50～54歳、14，2％、55～59歳：18．5％、60～64歳：13．3％、不明’2．8％。
3，未既婚
未婚12L8％、既婚：72ユ％、既婚（離死別）3．3％、不明12．8％。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－83・
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4，家族構成
　1人暮らし：3．3％、夫婦：IL8°／o、夫婦と未婚の子供：322％、2世代家族：26．1％、3世代家族：
　17．1％、その他：3．8％、不明：5．7％。
5，職業
　専門的・技術的職業1147％、管理的職業：5．2％、事務的職業：14．2％、自営商工業者：1．9％、
産業労働者：13．7％、商業労働者：7．1％、農林・牧畜業ll．9％、主婦（専業）12．8％、主婦（パ
ート・アルバイト）14．2％、学生：7．1％、無職：1．9％、その他：1．4％、不明13．8％。
6，学歴
　中学校：10．9％、高校146．9％、短大・高専・各種学校・専門学校：22．7％、大学・大学院；16．1％、
不明：3ユ％。
7．年収
100万円未満115，2％、100万円以上200万円未満117．5％、200万円以上300万円未満：14、7％、
300万円以上400万円未満：14．2％、400万円以上500万円未満：8．5％、500万円以上600万円未
満：4．3％、600万円以上700万円未満；2．4％、700万円以上800万円未満：33％、800万円以上
900万円未満：3．3％、900万円以上1，000万円未満：1．4％、1，000万円以上1，500万円未満：0．9％、
収入なし：10．4％、不明13．8％。
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